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PREDMET: Zahtjev za objavu ispravka objavljene informacije

Poštovana gđo Đurasović,

ovim  putem  obraćamo Vam se  povodom  netočnih  i  nepotpunih  navoda  objavljenih  na
portalu DuList dana 30. rujna 2026. godine u napisu pod naslovom „Nakon pravomoćne presude o
rušenju,  za  objekt  u  Mihanovićevoj  se  ponovno  traži  nova  građevinska  dozvola“
(https://dulist.hr/nakon-pravomocne-presude-o-rusenju-za-objekt-u-mihanovicevoj-se-ponovno-
trazi-nova-gradevinska-dozvola/1043891/)

Smatramo potrebnim ispraviti navode koji se odnose na postupanje nadležnog upravnog odjela
Grada Dubrovnika,  a  osobito  dio  napisa pod naslovom „Proceduralni  zaokret:  Kako su ključni
stanari 2022. izostavljeni iz poziva?“.

U napisu se navodi da je Grad Dubrovnik 10. lipnja 2022. godine izdao poziv za uvid u spis, pri
čemu se tvrdi  da na popisu pozvanih  „uopće nije  bilo  ključnih  oštećenih  suvlasnika — obitelji
Paparella, kao ni susjedne suvlasnice Marije Batić“, te nadalje da je „tek nakon oštrih reakcija i
pravnih prigovora“ nadležni upravni odjel izdao novi poziv 21. kolovoza 2026. godine, kojim su za
uvid u spis 3. rujna 2026. godine pozvani svi stvarni suvlasnici.

Navedeni prikaz nije potpun i kao takav stvara pogrešan dojam o postupanju Grada Dubrovnika i
nadležnog upravnog odjela.

Naime,  svim  strankama u  predmetnom  postupku  bilo  je  omogućeno  sudjelovanje  u  postupku
tijekom 2021. i 2022. godine, uključujući i osobe koje se u predmetnom članku navode kao osobe
koje su navodno bile izostavljene iz postupka. Navedene osobe u postupku su aktivno sudjelovale.

Stoga  je  netočno  i  obmanjujuće  postupanje  Grada  Dubrovnika  prikazivati  na  način  iz  kojeg
proizlazi  da  predmetnim osobama tijekom postupka  nije  bilo  omogućeno  ostvarivanje  njihovih
procesnih prava, odnosno da su tek nakon „oštrih reakcija i pravnih prigovora“ prvi put pozvane u
postupak.

Činjenica da je 21. kolovoza 2026. godine upućen novi poziv za uvid u spis, za koji je uvid određen
3.  rujna 2026.  godine,  sama po sebi  ne znači  niti  može predstavljati  dokaz da prethodno tim
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osobama  nije  bilo  omogućeno  sudjelovanje  u  postupku.  Naprotiv,  predmetni  postupak  traje
godinama, a strankama je sudjelovanje u postupku bilo omogućeno i prije navedenog poziva iz
2026. godine.

Posebno ističemo da se iz objavljenog napisa stvara dojam kako je nadležni upravni odjel tek
nakon pritiska zainteresiranih osoba poduzeo radnje kojima je omogućeno sudjelovanje stvarnih
suvlasnika.  Takav zaključak nije  točan te ne odražava cjelokupni  tijek postupka niti  prethodno
sudjelovanje stranaka.

Nadalje, smatramo neprimjerenim i nepotrebnim u kontekstu iznošenja navedenih tvrdnji imenom i
prezimenom  prozivati  službenicu  gradske  uprave  te  joj  na  taj  način  posredno  pripisivati
odgovornost  za  navodne  „ozbiljne  proceduralne  manjkavosti“,  osobito  kada  takve  tvrdnje  nisu
potkrijepljene potpunim prikazom tijeka postupka i  sudjelovanja stranaka u prethodnim fazama
postupka.

U interesu točnog i potpunog informiranja javnosti  potrebno je jasno razlikovati  činjenicu da je
2026.  godine  izdan  novi  poziv  za  uvid  u  spis  od  tvrdnje  da  određene  osobe  prije  toga  nisu
sudjelovale  u  postupku.  Riječ  je  o  bitno  različitim  okolnostima  koje  se  u  predmetnom članku
dovode  u  međusobnu  vezu  na  način  koji  kod  čitatelja  može  stvoriti  pogrešan  zaključak  o
zakonitosti i načinu postupanja gradske uprave.

Napominjemo da je Grad Dubrovnik i u samom odgovoru na novinarski upit jasno naveo da je
upoznat s relevantnim inspekcijskim i  sudskim odlukama te da vođenje postupka za izdavanje
građevinske dozvole samo po sebi ne znači da će građevinska dozvola biti izdana niti da je Grad
prihvatio zahtjev investitora. Također je navedeno da eventualno izdavanje građevinske dozvole
samo po sebi ne poništava inspekcijsko rješenje o uklanjanju. 

Slijedom  navedenog,  a  radi  cjelovitog,  točnog  i  objektivnog  informiranja  javnosti,  molimo  da
objavite ispravak navedenih netočnih i nepotpunih informacija, na način i u opsegu propisanom
Zakonom o medijima.

S poštovanjem,

GRADONAČELNIK

Mato Franković
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